Iepirkumu uzraudzibas birojs
Iesniegumu izskatiSanas komisija
LEMUMS

Riga 2023.gada 18.oktobr1 Nr. 4-2.2/23-200

Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniegumu izskatiSanas komisija, izveidota ar
Iepirkumu uzraudzibas biroja vaditaja A. Lapina 2023.gada 13.oktobra rikojumu Nr.1-2/256,
§ada sastava:

komisijas priekSsédétaja— A. Irmeja — Iepirkumu uzraudzibas biroja Juridiska departamenta
direktores vietniece;

komisijas locekli: J. Mednis — Iepirkumu uzraudzibas biroja Juridiska departamenta
jurists;
K. Sutugina — Iepirkumu uzraudzibas biroja Administrativo sodu
departamenta Administrativo parkapumu lietu izskatiSanas
nodalas vecaka inspektore;

2023.gada 16.0ktobrT izskatija biedribas ,,Dzivnieku pansija Ulubele” (turpmak — Iesniedzgjs)
iesniegumu par Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak ar1 — Pasiititajs) rikota
iepirkuma ,,Rigas valstspilséta izkerto bez saimnieka palikuSo kaku izmitinaSana un apriipes
sniegSana dzivnieku patversm&” (id.Nr. RD DMV 2023/81) (turpmak ari — Iepirkums)
nolikumu.

Iesniegumu izskatiSanas komisija

konstatéja:

[1] 2023.gada 18.septembri Iepirkumu uzraudzibas biroja sanemts Iesniedzgja
iesniegums. lesnieguma noradits, ka atbilstosi Iepirkuma nolikuma 2.5.3.punktam liguma
izpildes vieta ir Rigas valstspils€tas administrativa teritorija, savukart Iepirkuma nolikuma
4.5.1.punkts noteic, ka pretendentam ir jabiit registrétam Rigas valstspilsétas pasvaldibas
administrativaja teritorija.

Iesniedz€ja patversme ir registréta Ropazu novada (Pieriga) un atrodas apméram 6 km
attaluma no biedribas ,,Juglas Dzivnieku aizsardzibas grupa” patversmes ,,.Labas majas”.
Iesniedz&ja iepriekS ir sniegusi attiecigos pakalpojumus Rigas pasvaldibai, un tas
apsaimniekota patversme veésturiski ir bijusi tieSi Rigas paSvaldibai piederosa Rigas pilsétas
dzivnieku patversme ,,L1¢i”, ko Iesniedz€ja nomaja no 2010.gada un tagad ir atpirkusi no Rigas
pasvaldibas.

Rigas pasvaldibas administrativaja teritorija ir registrétas tris patversmes — biedribas
»Juglas Dzivnieku aizsardzibas grupa” patversme ,,Labas majas”, biedribas ,,Kristines Cilveres
dzivnieku draugu biedriba” patversme ,,Dzivnieku draugs” un biedribas ,,Kaku palidzibas
centrs ,,Remi”” dzivnieku patversme ,,Remi”, no kuram tikai divas formali atbilst iepirkuma
prasibam. Saskana ar lepirkuma nolikuma 4.4.2.punktu pretendentiem ir jabiit pieredzei
dzivnieku patversmes pakalpojuma sniegsana no 2020.gada. Biedriba ,,Kaku palidzibas centrs
»-Remi”” ir dibinata 2021.gada 12.februari un attiecigi neatbilst Sai Iepirkuma nolikuma
prasibas. Savukart biedriba ,, Kristines Cilveres dzivnieku draugu biedriba” lidz §im nekad nav
piedalijusies publiskos iepirkumos un visticamak nav spgjiga izradit lepirkuma véra nemamu
konkurenci pretendentam biedribai ,,Juglas Dzivnieku aizsardzibas grupa”.

Iesniedz€ja patversmes geografiskais izvietojums Rigas pierobeza iepriek$ nav bijis
Skerslis kvalitativai pakalpojumu sniegSanai Rigas paSvaldibai. Nemot véra to, ka patversmes
tiek uzturéts un apriip€ts vienlaicigi liels skaits dzivnieku, ir passaprotami, ka patversmes tiek
izvietotas arpus biezi apdzivotam vietam. Nolikuma prasiba, kas pieprasa pretendentiem biit
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registrétiem Rigas paSvaldibas administrativaja teritorija, lesniedz&ja ieskata, nav objektivi
pamatota un nepamatoti saSaurina konkurenci Iepirkuma, un noved pie nepamatoti sadardzinata
vieniga pretendenta piedavajuma izvéles.

Iesnieguma lugts aizliegt Pasttitajam slégt ligumu Iepirkuma un atcelt Iepirkuma
nolikuma 2.5.3. un 4.5.1.punkta noteiktas prasibas.

[2] 2023.gada 27.septembri iesniegtaja paskaidrojuma Pasiititdjs norada, Pasiititaja
prioritate ir sniegt atbalstu Rigas valstspils€tas paSvaldibas iedzivotajiem (kaku 1pasniekiem),
kuriem dazadu iemeslu dél nakas uz laiku Skirties no sava majdzivnieka (pieméram, kakis
pieder personai, kura nogadata slimnica vai socialas apriipes iestade). Ne visiem dzivnieku
1pasniekiem ir pieejams privatais transports, lai mérotu celu uz dzivnieku patversmém arpus
Rigas teritorijas, tap&c apstridétas prasibas nodrosina daudz labaku pakalpojuma pieejamibu, jo
dzivnieku atgiiSanai Tpasnieks var izmantot Rigas valstspils€tas sabiedrisko transportu.
Pasiititajs ir sanémis parmetumus no dzivnieku ipaSniekiem, ka dzivnieku atgiisana arpus Rigas
valstspils€tas teritorijas ir apgriitinosa. Rigas valstspilsétas paSvaldibas administrativaja
teritorija esoSa dzivnieku patversme nozime ar1 iesp&ju dzivnieku k&rajiem operativi nodroSinat
bez saimnieka palikusu kaku izkerSanu un transport€Sanu uz dzivnieku patversmi, neradot
kakim papildu stresu. Tapat saskana ar publiska pakalpojuma ligumu, kuru Pasititajs ir
noslédzis ar komersantu, kas veic dzivnieku Iiku savakSanu, taja skaitd arm no dzivnieku
patversmém, ir javeic dzivnieku liku savakSana un utilizacija Rigas valstspilséta, tapec ir
pamatoti, ka dzivnieku patversmei jaatrodas Riga.

Pasiititajam ir zinams, ka Rigas valstspilsétas paSvaldibas administrativaja teritorija
Sobrid ir registrétas tris patversmes. Pasititajs nepiekrit iesnieguma paustajam viedoklim, ka
Iepirkums tiek gatavots tikai viena piegadataja, t.i., biedribas ,,Juglas Dzivnieku aizsardzibas
grupa” intereses.

Iepirkuma nolikuma 4.4.2.punkts nosaka, ka pretendentam ne vairak ka tris ieprieksgjo
gadu laika (2020., 2021., 2022. gads) un 2023. gada lidz piedavajuma iesniegSanas termina
beigam ir jabut pieredzei dzivnieku patversmes pakalpojuma snieg$ana. ST nolikuma prasiba
paredz iesp&ju lepirkuma piedalities ar1 pretendentam, kura pieredze ir ne tikai no 2020.gada,
bet ari velak. Lidz ar to Pasititajs nepiekrit iesnieguma noraditajam, ka no tris Rigas
valstspils€tas paSvaldibas administrativaja teritorija esoSajam patversmém var piedalities tikai
divas, kuram ir pieredze no 2020.gada. Savukart iesnieguma noraditais par biedribas ,,Kristines
Cilveres dzivnieku draugu biedriba” nespéju piedalities Iepirkuma ir tikai viena piegadataja
subjektivais viedoklis par cita tirgus dalibnieka darbibu un iesp&jam.

Lai palielinatu potencialo piegadataju loku, iepirkums ir sadalits dalas. Pasiititajs pielauj,
ka citas patversmes agrak nepiedalijas iepirkumos, jo secinaja, ka tam nav iesp€jas izmitinat
lielu skaitu dzivnieku, tacu, nemot véra to, ka Iepirkums ir sadalits dalas, tad, iesp&jams, ar1
mazaki tirgus dalibnieki apsvers iespeju piedalities Iepirkuma.

[3] 2023.gada 12.oktobrT Iepirkumu uzraudzibas biroja sanemts lesniedzgja viedoklis par
Pasiititaja paskaidrojuma minétajiem argumentiem, kura noradits, ka Iidz Iesniedz&ja
patversmei ir iesp&jams nokliit ar Rigas paSvaldibas SIA ,Rigas satiksme” sabiedrisko
transportu — autobusu Nr.16, braucot lidz pieturai ,,Upeskalni”, ka arT ar pasaZieru
mikroautobusu. lesniedzgjs Iidz Sim vienmér ir bijis pretimnakoSs un iesp&ju robeZzas
nodro$inajis dzivnieka nogadaSanu tiem ipasniekiem, kuri paSi nevar atbraukt p€c sava
dzivnieka.

Pasititajs nav iesniedzis pieradijumus apgalvojumam par iedzivotaju parmetumu vai
sudzibu esibu attieciba uz apgriitinagjumu atgtit dzivnieku patversmes novietojuma del.
Iesniedzgjs sava darbiba ar sadiem gadijumiem nav sastapies.

Pasiititajs nav paskaidrojis, ka tieSi dzivniekam tiek nodarits stress, ja tas tiks aizvests uz
patversmi, kas atrodas dazus kilometrus talak par biedribas ,,JJuglas Dzivnieku aizsardzibas
grupa’ patversmi.

2
Lemums ir saistoss bez paraksta, un ta elektroniska versija atbilst Iemuma originalam



Prasiba par to, ka patversmei jaatrodas paSvaldibas administrativaja teritorija, nav
objektivi pamatota, ko pierada ari situacija ar §1 pakalpojuma nodroS§inaSanu citas paSvaldibas.
Pieméram, Limbazu novada pasvaldiba klainojoSu vai bezsaimnieka dzivnieku izkerSanas,
izmitinasanas, apripes, utilizacijas pakalpojumus nodrosSina biedriba “Dzivnieku patversme
»Mezavairogi”, kas atrodas Kekavas novada apméram 104 km attaluma no LimbaZzu pilsétas.

Pasiititaja arguments par to, ka prasiba par patversmes atrasanos Riga saistita ar to, ka
pakalpojuma sniedzgjam javeic dzivnieku Iiku savaksSana un utilizacija, ir nepamatots.
Pasiititajs nav paskaidrojis, kade] Iesniedz€js nevarétu nodroSinat So pakalpojumu lai ari
atrodas Pieriga. Turklat dzivnieku liku utilizétajs SIA ,,1960”, ar kuru Rigas Domei ir ligums,
ar1 atrodas arpus Rigas pilsétas teritorijas, un Rigas pilsétas iedzivotajiem ir jabrauc pakal
saviem mirusajiem dzivniekiem uz kaps€tu ,,Citi medibu lauki”, kas atrodas arpus Rigas
teritorijas.

Atbilstosi Iepirkuma iesniegto finansu piedavajumu apkopojumam no Riga registrétajam
patversmém piedavajumu Iepirkuma ir iesniegusi tikai biedriba ,,Juglas Dzivnieku aizsardzibas
grupa”. lesniedz€js uzskata, ka Pasutitajs apzinas, ka, nosakot prasibu pretendentiem biit
registrétiem Rigas paSvaldibas administrativaja teritorija, Iesniedz€js no pretendentu loka tiek
izsleégts un faktiski konkurences Iepirkuma nebiis. Nepastavot konkurencei, biedribas ,,Juglas
Dzivnieku aizsardzibas grupa” cena par pakalpojumiem bis ievérojami lielaka, kas nozimé, ka
Rigas pasSvaldibas nodoklu maksataji par pakalpojumu maksas dargak. Pieméram, iesniedzot
piedavajumu sunu izmitinaSanas iepirkumam ar id. Nr.RD DMV 2021/37, §1 piegadataja
piedavajums bija 2,2 reizes dargaks.

Pasiititajs nav paskaidrojis, ka tiesi Iepirkuma sadaliSana dalas var palielinat potencialo
piegadataju loku. Pasiititajs nav noradijis, ka ta riciba ir informacija, ka kada no potencialajam
patversmém var nodroSinat pakalpojumus tikai Daugavas kreisaja krasta vai tikai Daugavas
labaja krasta un otradi. Pasttitajs nav iesniedzis pieradijumus, ka tas butu veicis kadas parrunas
val apspriedes ar potencialajiem piegadatajiem un tad€jadi nonacis pie Sada secinajuma.
Iesniedzgjs uzskata, ka Iepirkuma sadaliSana dalas nav objektivi pamatota un ir manipulativa,
lai raditu iespaidu par konkurences nodroSinasanu.

Parbaudot un izveértgjot lietas materialus, nemot véra lietas dalibnieku viedoklus,
iesniegumu izskatiSanas komisija uzskata, ka lesniedz&ja iesniegums par Pasiititaja rikota
Iepirkuma nolikumu ir pamatots.

[4] Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 2.pantu $a likuma meérkis ir nodroSinat:
iepirkumu atklatumu (1.punkts); piegadataju brivu konkurenci, ka art vienlidzigu un taisnigu
attieksmi pret tiem (2.punkts); pasiititaja lidzeklu efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot
ta risku (3.punkts).

Saskana ar Iepirkuma nolikuma 2.1.punktu Iepirkuma priekSmets ir Rigas valstspilséta
izkerto bez saimnieka palikuSo kaku izmitinaSana un apriipes sniegSana dzivnieku patversme”;
CPV kods: 85200000-1 (Veterinarie pakalpojumi).

Ka izriet no Iepirkumu uzraudzibas biroja Publikaciju vadibas sistéma publicéta
pazinojuma “Pazinojums par socialajiem un citiem 1paSiem pakalpojumiem — pazinojums par
ligumu”, Pasutitajs lepirkumam ir piemérojis Publisko iepirkumu likuma 10.panta pirmaja dala
paredzeto iepirkumu veikSanas kartibu. Publisko iepirkumu likuma 10.panta pirma dala noteic,
ka, ja publiska pakalpojuma liguma paredzama ligumcena ir 42 000 euro vai lielaka un ligumu
sledz par §a likuma 2.pielikuma minétajiem pakalpojumiem, pasiititajs var nepiemérot $aja
likuma noteiktas iepirkuma procediiras, iznemot $a likuma 13., 14., 19., 20., 21. un 22.panta,
IIT nodala, 28.panta otraja dala, 32. un 33.panta, 36.panta pirmaja un tresaja dala, 37., 38. un
39.panta,40.panta pirmaja, treSaja, ceturtaja un piektaja dala, 60. un 61.panta paredzetas
prasibas.

Lai gan uz konkré&to iepirkumu, kas veikts atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 10.panta
pirmas dalas noteikumiem, likuma normas, iznemot iepriek§ minétas, nav tiesi attiecinamas,
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tomer pasutitajam, rikojot Publisko iepirkumu likuma 2.pielikuma pakalpojumu iepirkumus, ir
pienakums ieverot arT Publisko iepirkumu likuma 2.panta min&tos likuma mérkus, turklat no
Publisko iepirkumu likuma 10.panta pirmas dalas regul€juma ar1 izriet pasttitaja tiesibas
piemérot Publisko iepirkumu likuma regul&jumu, kas ietverts citas $a likuma normas.

Iesnieguma ir apstridéts Iepirkuma nolikuma 2.5.3. un 4.5.1.punkta noteiktas prasibas.

Publisko iepirkumu likuma 68.panta pirma dala noteic, ka persona, kura ir vai ir bijusi
ieintereséta iegiit tiesibas noslégt iepirkuma Iigumu vai visparigo vienosanos vai pretend€ uz
iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieSkirSanu un kura saistiba ar konkréto iepirkuma
procediiru, uz kuru attiecas $is likums, uzskata, ka ir aizskartas tas tiesibas vai ir iesp&jams So
tiesibu aizskarums, ko rada varbiitéjs Eiropas Savienibas normativo aktu vai citu normativo
aktu parkapums, ir tiesiga iesniegt iesniegumu par kandidatu vai pretendentu atlases
noteikumiem, tehniskajam specifikacijam un citam prasibam, kas attiecas uz konkréto
iepirkuma procediiru, vai par pasiititaja vai iepirkuma komisijas darbibu iepirkuma procediiras
laika.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 71.panta septito dalu iesniegumu izskatiSanas
komisija izverte iesniegumu, pamatojoties uz ta iesniedz&ja un dalibnieku miné&tajiem faktiem
un pasiititaja paskaidrojumiem.

[5] Iepitkuma nolikuma 2.5.3.punkts noteic, ka liguma izpildes vieta ir Rigas
valstspilsetas administrativa teritorija. Saskana ar nolikuma 4.5.1.punktu pretendentam uz
piedavajumu iesniegSanas dienu ir jabit registrétam Partikas un veterinara dienesta registra ka
patversmei ar adresi Rigas valstspilsétas paSvaldibas administrativaja teritorija. Savukart
Iepirkuma nolikuma 1.pielikuma ,,Tehniska specifikacija” 3.7.punkts, lai gan nav tiesi
apstridéts iesnieguma, noteic apstridétajam prasibam péc satura lidzigu prasibu, ka dzivnieku
patversmei jaatrodas Rigas valstspilsétas administrativaja teritorija.

Iesnieguma argumentéts, ka §is prasibas Iepirkuma nepamatoti ierobezo konkurenci,
laujot piedalities iepirkuma tikai tris pretendentiem, kuru patversmes atrodas Rigas pilsétas
teritorija, turklat divi no tiem Iepirkuma nevar piedalities vai ,tradicionali” nepiedalas. So
prasibu izpilde, lesniedz€ja ieskata, arT objektivi nesniedz Pasiititajam nekadas prieksrocibas.

Savukart Pasiititajs apstridétas prasibas ir pamatojis ar to, ka patversmes atrasanas Rigas
pilsétas teritorija biis ertaka pilsétas iedzivotajiem patversme nonakuSo majdzivnieku atgiiSanai
un komersantam, kur§ dzivniekus nogadas patversmé, ka ar1 labveligaka pasiem dzivniekiem,
mazinot to parvadaSanas radito stresu.

Iesniegumu izskatiSanas komisija norada, ka, kaut ar1 uz Publisko iepirkumu likuma
10.panta pirmas dalas kartiba rikotu Iepirkumu nav tiesi attiecinamas likuma normas, kas regulé
kvalifikacijas prasibu noteikSanu, uz Siem iepirkumiem ir attiecinami Publisko iepirkumu
likuma 2.panta nostiprinatie principi, attiecigi, nav pielaujama tadu noteikumu ieklauSana
Iepirkuma, kas nepamatoti ierobezo piegadataju brivu konkurenci.

Nemot vera Iesniedzgja iesnieguma izklastitos argumentus, ka ar1 faktu, ka atbilstosi
Elektronisko iepirkumu sist€ma public€tajam pretendentu finanSu piedavajumu apkopojumam
Iepirkuma piedavajumu ir iesniedzis tikai viens atbilsto$s pretendents — biedriba ,,Juglas
Dzivnieku aizsardzibas grupa”, kas apstiprina zemo konkurences Itmeni lepirkuma, ir
izvert€jams, vai Pasiititaja noraditais pamatojums apstridétas prasibas noteikSanai ir objektivs
un samerigs.

Iesniegumu izskatiSanas komisijas ieskata Pasiititaja noraditie argumenti par to, kade] tam
nepiecieSams slégt ligumu ar patversmi, kura atrodas tieSi Rigas pilsétas teritorija, nav objektivi
pamatoti. Lai gan nav Saubu, ka gan Rigas pils€tas iedzivotaju, gan citu klainojosu dzivnieku
izkerSana iesaistito piegadataju, gan dzivnieku interes€s biitu samazinat dzivnieku
transport€Sanas attalumu, tomér S$adu priekSrocibu saistiSana tikai ar Rigas pils€tas
administrativajam robezam ir acimredzami formala. ArT konkrétaja gadijuma attalums (km)
starp vieniga pretendenta biedribas ,Juglas Dzivnieku aizsardzibas grupa” patversmi
Mezapurva iela 2, Riga, un Iesniedz€ja patversmi Ropazu novada, ir neliels, un Iesniedzgja
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izslegSana no dalibas Iepirkuma objektivi nevar sniegt Pasiititaja noraditajam interes€m
butiskas prieksrocibas. Tadi paSi apsve€rumi bitu attiecinami ari uz citiem potencialajiem
piegadatajiem, kuru patversmes atrodas sapratiga attaluma no Rigas pilsétas.

Vel jo vairak Pasiititajs nevar nezinat, ka potencialo piegadataju loks Iepirkuma, nemot
véra pakalpojuma specifiku, ir ierobeZots un jau ieprieks zinams. Sados apstaklos tadu prasibu
noteikSana, kuras ierobezo piegadatajus, kuri faktiski varétu sniegt $adus pakalpojumus Rigas
pilsétai, objektivi nebutisku ieguvumu del ir riciba, kas neatbilst ne piegadataju brivas
konkurences, ne pasiititaja lidzeklu efektivas izmantoSanas principiem. Iesniegumu
izskatiSanas komisijas ieskata, ja Pastitajs organiz€jot §1 pakalpojuma sanemsanu, vélas
noteikt ierobezojoSus noteikumus par pakalpojuma sniegSanas vietu, Pasititajam ir
nepiecieSams izvertét gan sadu ierobezojumu ietekmi uz konkurenci, gan to lietderigumu,
nosakot tadas prasibas, kas faktiski ar1 sniedz Pasiititajam kadas véra nemamas prieksrocibas,
vienlaikus nodrosinot to, ka iepirkuma piedalas vairak par vienu piegadataju. Kaut ar1 Pasutitajs
pamato prasibu par patversmes atraSanas teritoriju ar iedzivotdjiem raditam ne€rtibam
patversmes pieejamiba, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka patversme ir sasniedzama
ar sabiedrisko transportu. Tapat no Pasititaja paskaidrojumiem neizriet konkréti nozimigi
skersli, kas var€tu rasties klainojoSu dzivnieku izkerSana vai dzivnieku liku savakSana un
utilizacija iesaistitajiem piegadatajiem, ja kaku izmitinasana un apriipe tiktu nodroSinata
teritorija, kas atrodas neliela attaluma arpus Rigas administrativas teritorijas.

L1dz ar to iesniegums atzistams par pamatotu un apstridétas Iepirkuma nolikuma prasibas
ir atcelamas. Nemot véra to, ka piedavajumu iesniegSanas termins Iepirkuma ir beidzies un nav
pagarinats, iesniegumu izskatiSanas komisija secina, ka Pasiititaja pielautos parkapumus Saja
Iepirkuma stadija vairs nav iesp&jams noverst, tadel lepirkums ir partraucams.

Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 2.pantu, 68.panta pirmo dalu, 71.panta otras
dalas 3.punktu, treSo un septito dalu, ka ar1 izvertejot iesniegumu taja noradito faktu un
argumentu ietvaros, iesniegumu izskatiSanas komisija

nolema:

— aizliegt pasiititajam — Rigas domes Majoklu un vides departamentam bez grozijumu
veikSanas turpinat iepirkumu un slégt iepirkuma Iigumu iepirkuma ,,Rigas valstspilséta izkerto
bez saimnieka palikuSo kaku izmitinaSana un apriipes sniegSana dzivnieku patversme” (id.Nr.
RD DMV 2023/81);

— atcelt Iepirkuma nolikuma 2.5.3. un 4.5.1.punktu un Iepirkuma nolikuma 1.pielikuma
,, Tehniska specifikacija” 3.7.punktu.

— uzdot pasiititajam — Rigas domes Majoklu un vides departamentam desmit darbdienu
laika partraukt iepirkumu ,,Rigas valstspilséta izkerto bez saimnieka palikuSo kaku izmitinasana
un apriipes sniegSana dzivnieku patversme” (id.Nr. RD DMV 2023/81).

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 72.panta pirmo dalu 1€mumu var parsiidzet
Administrativaja rajona tiesa ménesa laika no 1émuma pazinoSanas dienas.

Komisijas priecksseédétaja A. Irmeja
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